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一切科学研究、一切学科领域都有一

个确定值得研究并有可能解决 的 科 学 问

题的使命，这就必然涉及到对科学问题的

评价。 因此，在发现了科学问题并予以明

确表达之后，一般需要对所表述的科学问

题进行评价。
对科学问 题 的 初 步 评 价 是 遵 照 科 学

思维的要求展开的[1]。
1 科学问题的理性

对科学问 题 的 理 性 评 价 主 要 是 考 察

科学问题的提出是否以理性信念为前提。
人类的任何认识活动在提出问 题 和 寻 找

答案时都离不开某些对世界整 体 的 基 本

看法， 这是获得任何认识的前 提 和 出 发

点。科学研究的前提和出发点就是理性信

念， 即相信有一个独立于人类 而 存 的 世

界，借助于一定的手段，人类能够感知 并

获得对世界的认识 [2]。 因此，任何科学问

题的提出都应该以此为前提和出发点。例

如，“树叶的颜色为什么会发生变化呢？ ”
这样的问题，其基本的理性信念是相信树

叶是存在的，而且相信人们可以感知树叶

的变化，因此，这个问题是理性的，是科学

问题。 而“上帝什么时候醒来？ ”这样的问

题，其前提和出发点则是相信上帝是存在

的，而且相信人们能够感知到上帝是否醒

着，这显然不是以理性信念为前提和出发

点而提出的，因而不是一个科学问题。
2 科学问题的实证性

对科学问 题 的 实 证 性 评 价 是 针 对 科

学问题所预设的应答域展开的。科学思维

是以能够重复检验的科学事实 为 出 发 点

的，因此科学问题的答案必须是能够用经

验方法检验的。 例如，“世界为什么会 存

在？”这样的问题，由于人类无法用经验方

法来证明关于它的任何答案，所以它不是

一个科学问题。 但对于“树叶的颜色为什

么会发生变化呢？”这样的问题，无论预设

的答案是温度、湿度或何种因素对叶片色

素的影响， 人们都可以借助一定的手段，
通过设计能够重复的受控试验来检验，因

而这是一个科学问题。
3 科学问题的抽象性

科学问题 的 抽 象 性 评 价 是 针 对 所 提

出的科学问题的内容而展开的。科学问题

源于经验，但又超出经验，它所表达的 问

题的内容是对经验的一种抽象，仅仅与经

验的部分性质或关系有关，不是与经验本

身所有的性质和关系相关。例如，“你今天

上班了吗？ ”这是一个仅仅源于生活经验

的日常问题，不是科学问题，其内 容 不 包

含对新知识的探求。 但“树叶的颜色为什

么会发生变化呢？”这样的问题，虽然源于

日常生活中观察到的多种 树 叶 颜 色 的 变

化，却是基于这种经验抽象出的关于树叶

颜色变化的共同原因的思考，因而它是一

个科学问题。
4 科学问题的逻辑性

科学 问 题 的 逻 辑 性 评 价 首 先 涉 及 对

所提出的科学问题是真问 题 还 是 假 问 题

的区分。真问题是指准确反映和表达了实

质矛盾和逻辑矛盾的问题；伪问题则是指

歪曲反映和错误表达实质矛盾的问题，它

看似符合语法规则， 然而 却 既 不 真 也 不

假，实际上是一些无真假可言的没有意义

的语句。 伪问题不能被解决，只能被消解

或消除。 伪问题常使人们 陷 入 无 谓 的 争

论，其结果是任何结论都不可检验。 对于

伪问题的识别，应当通过对于语义的逻辑

分析来解决。 其次，科学问题的逻辑性还

与问题系统有关。 一般而言，在一个问题

系统内部提出一个与问题 系 统 不 协 调 的

问题是不恰当的、不合理的，因为 这 将 破

坏问题系统内部的一致性；在一个系统内

部对问题系统的基础或理 论 的 基 础 提 问

也是不恰当的，因为这样的问题是无法在

该问题系统内解决的。 此外，在不给出问

题背景或不联系问题系统的情势下，提出

一个孤立的问题也是不恰当的，因为这样

的问题难以被准确理解和正确解答[3]。
5 科学问题的批判性

对科 学 问 题 的 批 判 性 评 价 是 针 对 科

学问题所预设的应答域是 否 正 确 而 展 开

的评价。 由于人类个人的理性是有限的，
人类对世界的认识只能是 在 实 证 的 基 础

上逐步发展，因此在评价所提出的科学问

题时，需要对提出的科学问题所依赖的实

验证据、 理论依据等做出批判性的反思，
从而判断所提出的科学问题的正确性。正

确的科学问题是指存在正确答案的问题，
而错误的问题是指关于问 题 的 任 何 符 合

语法的答案都是错的，因而是一种不存在

正确答案的问题。例如，“脚气病是由什么

细菌引起的？”就是一个错误的问题，因为

脚气病并不是由细菌引起的，而是由于缺

乏某种维生素引起的。对错误问题的回答

尽管都是错的， 但却都是可以检验的，仍

然能够提供信息，因而都是有意义、有 价

值的。 但错误问题会导致 科 学 研 究 的 失

败，因而应尽量避免陷入错误的问题。
6 科学问题的创新性

对科 学 问 题 的 创 新 性 评 价 首 先 涉 及

所提出的科学问题是探索 性 的 科 学 疑 难

问题，还是知识性疑难问题。其次，科学问

题的创新性还要表现在所 提 问 题 能 够 揭

示新现象、新领域和新矛盾，或者 能 够 从

别人提出的科学问题中找 到 新 的 思 路 或

新的提法。例如，针对“苹果落地”的现象，
别人提出的问题可能是“为什么这只苹果

会掉在地上？”而牛顿则提出了“为什么物

体之间会有吸引作用？ ”这样具有深刻创

新思想的问题。
此外，科学问题的评价还包括对科学

问题的价值评价和难度评价。这两方面的

内容将在讨论科研课题的选择时展开。
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