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[摘　要]　研究、制定和不断完善调查和处理科研不端行为的措施能为有效地预防和减少科研不

端行为提供保障。本文以《国家自然科学基金条例》和《国家自然科学基金委监督委员会对科学基

金资助工作中不端行为的处理办法(试行)》为研究对象,通过分析和比较我国现有相关法律或规范

中有关科研不端行为调查处理的要求,从申请人、依托单位、评审专家和管理机构工作人员等角度

对如何在《条例》的指导下,进一步完善科研不端行为调查与处理的相关措施提出思考与建议。
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2013年8月1日,国家自然科学基金委员会

(以下简称基金委)通报了2010年以来基金委监督

委员会受理科研不端行为投诉举报以及处理情况,
并公布了6个典型案例。这些科研不端行为主要涉

及信息弄虚作假、重复发表、抄袭剽窃、伪造、篡改、
违反评审规定等;科研不端行为80%发生在项目申

请阶段,20%发生在项目执行和结题过程中[1,2]。基

金委主任杨卫表示:“基金委希望借此次公开的案例

在媒体和科研诚信建设联席会议成员单位及项目依

托单位之间的通报,增加对科研不端行为查处的震

慑力[3]。”由此可以看出,此次基金委大力查处科研

不端行为,并向媒体公开案件,加强了警示教育作

用。但杨卫主任也同时指出:总体上看,我国还缺乏

防范和惩治科研不端行为的法规制度,在科研不端

行为的认定和处理方面,还存在认识标准比较模糊

等问题[4]。
党的十八大报告作出了“全面依法治国”的重大

决策和战略部署。在科研诚信事业发展过程中,我
们也越来越强烈地意识到预防和减少科研不端行为

需要有完善的法律手段做后盾。但是,目前我国在

科研不端行为的调查和处理过程中仍存在法律思

路、法律手段上的欠缺,部分措施的可操作性并不

强。因此,研究、制定和不断完善可操作性强的调查

和处理科研不端行为的相关细则迫在眉睫。
受国家自然科学基金专项基金项目的资助,本

文以《国家自然科学基金条例》(以下简称《条例》)和
《国家自然科学基金委监督委员会对科学基金资助

工作中不端行为的处理办法(试行)》(以下简称《办
法》)为研究对象,同时认真分析我国现有的可能与

调查和处理科研不端行为相关的法律或制度,具体

包括《中华人民共和国科技进步法》、《知识产权法》、
《中华人民共和国著作权法》、《专利法》、《民事诉讼

法》、《民法通则》、《国家科技计划实施中科研不端行

为处理办法(试行)》、《国家科技计划项目管理暂行

办法对科学基金资助工作中不端行为的处理办法

(试行)》、《关于严肃处理高等学校科研不端行为的

通知》、《科技工作者科技道德规范(试行)》、《关于科

学理念的宣言》、《关于加强科研行为规范建设的意

见》、《中国科学院士违背科学道德行为处理办法》
等,比较各项规章制度中有关科研不端行为的调查

和处理的相关条款的异同,结合典型案例剖析,从申

请人、依托单位、评审专家和管理机构工作人员等角

度对《条例》中关于惩罚或处理的相关措施进行比较

分析,提出如何在《条例》的指导下,进一步提高惩处
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科研不端行为相关措施的可操作性,并为完善相关

细则提出建议。

1　关于申请人的相关条款

基金委的《条例》和《办法》要求,申请人在提交

的项目申请书中不得冒签他人姓名,不得在国籍、资
历、研究工作基础等方面提供虚假信息,不得抄袭他

人申请书、剽窃他人学术成果,不得伪造科学数据,
或伪造国家机关、事业单位出具的证明等;申请基金

资助的项目研究内容已获得其他资助的,应当在申

请材料中说明资助情况。总之,申请人应当对所提

交申请材料的真实性负责。获得资助的申请人应该

按要求完成计划书、提交进展报告和结题报告;应按

规定管理和使用项目经费;不得随意更改项目负责

人;在项目执行过程中不得发生科研不端行为。这

也符合《中国科学院关于加强科研行为规范建设的

意见》中明确科研行为的基本准则中的遵守诚实原

则,研究人员有责任保证所搜集和发表数据的有效

性和准确性。
如申请人违反《条例》或《办法》,在项目申请和

执行过程中发生科研不端行为,按照现有条款,处罚

力度普遍较轻。《条例》第三十四条和第三十五条中

分别对申请人、参与者伪造或者变造申请材料;不按

照项目计划书开展研究;擅自变更研究内容或者研

究计划;不按规定提交项目年度进展报告、结题报告

或者研究成果报告;提交弄虚作假的报告、原始记录

或者相关材料;侵占、挪用基金资助经费等行为的处

理有相关的规定。规定一般分为警告、撤销原资助

决定、追回已拨、不得申请或者参与申请国家自然科

学基金资助(年限视情节决定)、不得晋升专业技术

职务(职称)(年限视情节决定)。在对科研不端行为

强调“零容忍”的今天,对发生以上不端行为必须严

惩,这样才能提高违规成本,震慑试图投机取巧的

人。《条例》第二十九条提及基金管理机构应当建立

项目负责人和依托单位的信誉档案,但笔者认为,在
《条例》的指导下,应对科研不端行为进行行业内通

报(或联席会议成员单位通报)和联席处罚(联席会

议成员单位达成共识、形成相关规定,对于通报的科

研不端行为申请人进行联席处罚)。《条例》第三十

四条和第三十五条是“法律责任”章节(第六章)的内

容,作为依法追究责任的条款,有必要从法律角度完

善“追回已拨付的基金资助经费”的操作程序。对于

已拨付但尚未使用的经费追回是一件较容易的工

作,但对于已按预算使用的经费如何追回就缺乏相

应的、合法的手段了。申请人或项目负责人因违反

《条例》或《办法》的相应条款受到“不得晋升专业技

术职务”的处罚时,由于基金委员会缺乏对依托单位

职称晋升、职务晋级方面的管理权限,实际操作过程

中存在不可控因素。这类问题在其他部门规章中也

存在,如《国家科技计划实施中科研不端行为处理办

法(试行)》第十二条及第十三条中科学技术部对科

研不端行为处罚的规定也存在这类问题。笔者认

为,应该在《条例》的指导下,完善更加严厉、明确、可
操作的处罚措施才能达到切实打击科研不端行为的

目的。《中国科学院士违背科学道德行为处理办法》
第十条规定,“道德委员会对院士违背科学道德行为

投诉的处理按照《中国科学院院士章程》撤销其院士

称号。”这样的条款具体、可操作,能达到严惩科研不

端行为的作用,值得借鉴。
综上所述,如何使申请人通过《条例》和《办法》

的阅读对何种行为属于违规行为、违规后如何惩罚

等有明确的、直观的认识是基金管理机构、学术监督

机构应尽的责任,我们应该尽一切努力制定合理、合
法、操作性强的规章制度或实施细则,使申请人对自

己的“违规成本”有所了解,杜绝任何侥幸心理、从众

心理。同时,对于新出现的违规形式,如申请者购买

申请书[1]等尚无相应的处理条款,也值得普遍关注

并及时补充。

2　关于依托单位的相关条款

依托单位在组织项目申报、信息审核、获资助项

目管理等环节中扮演着十分重要的角色,因此《条
例》明确依托单位的责任和追责方式意义重大。第

九条第二款要求依托单位在基金资助管理工作中应

履行审核申请人或者项目负责人所提交材料的真实

性的职责,依托单位如何在《条例》的指导下,建立完

善的审核程序至关重要。一般而言,依托单位不论

大小,无论申请项目的多少,都应该有相对固定且熟

悉业务的基金管理人员进行管理,但要确保每一个

基金项目的上报材料的真实性是很困难的,如果仅

根据自身经验进行审核,发现问题的效率将参差不

齐。这样缺乏操作规程的审核,即使审核了,一旦发

生了科研不端行为被追责时,也会无法界定依托单

位是否进行了审查,也难以提供审核的证据,在这种

情况下对于依托单位的责任将难以合理确定(第三

十六条第二款)。
依托单位作为项目申请人的直接管理单位,可

以整合本单位的科研、人事、财务等相关部门的信息
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对项目进行审查,尽早发现不端行为并及时制止。
若依托单位按照一定的操作规范进行项目信息审

核,很有可能在申请书提交前就发现部分不端行为,
如项目重复申请、申请人研究经历造假等。基金委

1999—2009年受理并证实的204个不端行为案例

中,约有50%的案例为项目申请人伪造年龄、资历

和研究工作基础[5]。2013年8月1日基金委所公布

的6个典型案例中,某些申请者的不端行为亦包括

伪造学习工作经历及研究背景[1]。若依托单位能依

据规范实用的操作流程对申请人的研究经历、在研

项目等信息进行审核,就能很大程度地杜绝上述科

研不端行为发生。对于依托单位审核的操作规范,
在形式上,中南大学黄菊芳等人提出的“形式把关防

火墙”值得借鉴[6]。同时,依托单位按照一定的操作

规范进行项目信息审核,明确自身责任和申请人责

任(申请人责任部分,如抄袭、剽窃、伪造数据及信

息、冒名他人研究成果等,可要求其签订科研诚信承

诺书),并保留相关材料。这样也能为科研不端行为

确认后,对个人和提托单位追责提供依据。

3　关于评审专家的相关条款

《条例》中涉及评审专家的条款主要在申请回避

方面。第十九条,在有关基金资助项目评审工作中,
基金管理机构工作人员、评审专家申请回避的各项

情况基本与《民事诉讼法》第四十四条审判人员应回

避的条款中类似,较全面的涵盖了各种必需申请回

避的情况,但《民事诉讼法》第四十四条规定审判人

员有前款规定的行为时,应当依法追究法律责任。
目前在科学基金的管理过程中,如何在《条例》的指

导下完善相关的处罚措施也非常必要。这种情况也

适用于第二十条。
评审专家的身份是双重的,一方面作为“裁判

员”,帮助基金委完成项目的评审,同时也可能作为

“运动员”在同期或近期参与国家自然科学基金或其

他部委科研项目的申请。评审专家作为业内较高学

术水平的代表,通常都具有良好的职业道德。但笔

者认为,从法律的角度考虑,评审专家是最先接触到

相关领域申请人的新思想和新思路的人,有可能产

生剽窃等不端行为,要求其不能剽窃、买卖所评阅的

申请人的申请书内容、不能违反科学基金保密规定、
不能利用评审资格谋取私利等是必要的,如何在《条
例》的指导下,进一步具体阐明相关规定,同时规定

违反后的惩处措施,将为评审专家科研不端行为的

惩处提供依据。

4　关于管理机构工作人员的相关条款

基金管理机构负责科学基金组织与规划、申请

与评审、资助与实施、监督与管理等全盘的工作,旨
在维护公开、公平、公正申请与评审环境,通过落实

宏观引导、自主申请、平等竞争、同行评审、择优支持

的机制,提高国家自然科学基金使用效益,促进基础

研究,培养科学技术人才,增强自主创新能力。基金

管理机构的工作人员参与基金管理的各个环节,可
能涉及的科研不端行为有泄密、协助他人剽窃等,同
时与科研不端行为相关的一些不当行为还可能包括

影响正常学术评审的不按规定回避、收受申请人或

依托单位的贿赂等。这些行为虽然不是直接的科研

不端行为,但这类现象的发生必定与单位或个人的

项目申请有关,会导致评审结果的不公正。《条例》
在组织与规划、申请与评审、资助与实施、监督与管

理各章中对部分上述的涉及基金管理机构工作人员

的这些行为已进行了规定,在第三十八条描述了对

基金管理机构人员的不端行为“依法给予处分”。值

得关注的是,如何在《条例》的指导下进一步完善相

关的处罚措施,尤其是当基金管理机构工作人员发

生违反相关纪律规定后,除了对管理机构工作人员

进行追责外,相关受到牵连的单位或个人如何处罚,
要有明确的制度约束。目前在《办法》中的处分措施

还比较笼统,不全面,处分时可能面临无据可依。

5　其他方面

笔者认为对举报人的保护问题也是至关重要

的。《条例》第三十二条指出,基金管理机构及其工

作人员、评审专家、依托单位及其负责基金资助项目

管理工作的人员、申请人或者项目负责人、参与者有

违反《条例》规定行为的,可以被任何单位和个人举

报或控告。但如何在《条例》的指导下完善对举报人

(或控告人)的保护措施也是值得探讨的问题。这个

问题在《科技工作者科学道德规范(试行)》第二十七

条中有体现:“调查科研不端行为应遵循合法、客观、
公正原则。应尊重和维护当事人的正当权益,对举

报人提供必要的保护。在调查过程中,准确把握科

研不端行为的界定。”
此外,我国《民法通则》第九十四条规定:“公民、

法人享有著作权,依法有署名、发表、出版、获得报酬

等权利。”第九十五条“公民、法人依法取得的专利权

受法律保护”。第一百一十八条规定:“公民、法人的

著作权(版权)、专利权、商标专用权、发现权、发明权

和其他科技成果权受到剽窃、篡改、假冒等侵害的,
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有权要求停止侵害,消除影响,赔偿损失。”《中华人

民共和国著作法》第四十七条也规定侵犯公民著作

权,应当根据情况,承担停止侵害、消除影响、赔礼道

歉、赔偿损失等民事责任。《专利法》第六十条也针

对保护专利权人或者利害关系人的专利权进行规

定。这些法律条款旨在保护被侵权人的利益。因

此,当涉及到上述法律中提及的侵权行为发生时,在
《条例》的框架下,管理机构或依托单位或相关责任

部门如何实施对被侵权人的告知义务方面有必要建

立相关制度,使得被侵权人能通过法律途径维护自

身权益,同时使侵权人不能逃脱其应承担的法律责

任,提高违规成本。
刘延东同志在基金委调研座谈时指出:科研诚

信和学风建设是推进创新型国家建设的重要基础,
是科学事业健康发展的内在要求。并要求基金委加

大对科研不端行为的惩处力度,切实净化学术风

气[7]。《国家自然科学基金条例》是我国第一部具体

规定科研不端行为处罚措施的行政法规,是国家自

然科学基金委员会调查与处理科研不端行为的依

据,也是体现行政程序作为规范行政权、体现法治形

式合理性行为过程的依据。因此,贯彻落实好《条
例》的各项要求是科学基金项目管理者、执行者、参
与者义不容辞的责任,如何在《条例》的指导下,进一

步提出调查与处理科研不端行为的操作规程或实施

细则,将直接影响基金管理的科学性和有效性。这

也与党要求我们始终坚定不移地贯彻好、落实好科

学发展观,把它贯彻到现代化建设的全过程中去不

谋而合。
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Abstract　Preventingorreducingofacademicmisconductmustbebackedbyacompletelegalsystem.Itis
extremelyurgenttoresearch,developandimprovemaneuverable,reasonableandlawfulrulesorregula-
tionsoninvestigationandhandlingofacademicmisconducts.Inthispaper,weanalyzedandfoundoutthe
deficienciesofcurrentrulesandregulationsoftheNSFCinmanagingacademicmisconduct,throughcom-
paringtothoseofotherdepartmentssuchasthelegalbranchesanddisciplineinspectiondepartments,and
withtipicalcasesanalysisaswell.Wedemonstratedfromtheaspectsoftheapplicants,theprojectsupport
institutions,theassessmentexpertsandthestaffsofthemanagementorganization.Weaimtoprovide
thoughtsandsuggestionsonimprovingthemeasurestopunishacademicmisconductsundertheguidanceof
theRulesofNaturalScienceFoundationofChina.
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